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Звернення до музично! творчост1, як i B3arani до любого imnoro виду 

мистецгва з метою знаходження глибинних ceHciB, закономерностей буття в 

цшому, е постшним 1мпульсом руху в сучаснш гумаштарнш наущ. Бшыи того, 

скористаемось поняттям з представленоУ до захисту дисертацп 

К. В. Моцаренко, кожне окреме дослщження постае часткою фрактально! 

структури макросвпу, яка здатна в певшй Mipi його вщбити.

Дисертацшна робота Катерини Вадишвни присвячена грунтовному 

вивченню жанру багател1 у творчост1 сучасних украшських композитор1в на 

меж1 XX -  XXI столйъ (В. Сильвестрова, В. Кирейка, Б. Стронька, 

JI. Шукайло, I. Стеианово1-Боровсько1, П. Захарова, О. Шмурака), визначенню 

жанрово-стильових рис маловивчених фортеп1анних багателей вотизняних 

композитор ie у po3MaiTTi вдивщуально-композиторських 1нтерпретац1й 

багательного жанру. Особливою вдачею дисертантки е надана нею 

оригшальна характеристика багательного стилю В. Сильвестрова. 3 огляду на 

вищезазначене, представлена до захисту робота е своечасною i актуальною.
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Виявляючи особливоеп розвитку жанру багателл у фортешаннш 

творчосп украшських композитор1в юнця XX -  перших десятилпъ XXI

столггь в аспект! шдивщуально-стильовог специфики (с. 15), дисертантка

спрямовуе вектор наукового пошуку вщ загального до часткового. В paKypci 

тако! логпси побудови роботи, цшком переконливо сприймаеться перший 

роздш, який будуеться на дослщженш мало! форми (музичнш Murianopi), 

фортешаннш M m iaTiopi (багателГ), а саме розгляд цього жанру в вторичному 

acneKTi, обговорення проблем жанрово! специфши, питань шдивщуально- 

стильового композиторського аспекту та виконавського аспекту розвитку 

багател! в сучаснш вггчизнянш музищ. Означений комплекс е слушним, 

визначае понятшну базу дослщження та окреслюе перспективи подальшого 

розгортання науково! думки.

Цшним здобутком першого роздшу е еволюшя саме украшсько! багател1 

(починаючи з середини XIX стол1ття i до наших дшв), яка в nponeci розвитку 

зазнае наймасштабншюго сенсу у творчосп В. Сильвестрова та виводить жанр 

багател1 на найвистттий гнвень усвшомлення i п о з у м 1н н я .
А V •  ' JL т*

Bci отримаш теоретичш узагальнення стали шдгрунтям другого, 

анаитичного роздшу дисертацп, в який Катерина Вадим1вна вюпочае як вщом1 

В31РЩ ж а н р у  бягятетл r v im a m c w r iif  M v^mn тяк  i пяшттте н е  ттостп пжуияш  тйппи1 ' t  j  -------J --Г--------------------------------------------------------------------------------- —J  У-З---- 1--------- -' --------- r-r—J --- -I -7

що е, безперечно, значним надбанням дисертацп. К. В. Моцаренко звертаеться 

до прискшливого вивчення багателей В. Кирейка, Б. Стронько, П. Захарова, 

I. Степанова-Боровська, Л. ЗЛукайло, О. Шмурака i слушно вказуе на дв! 

провщHi концепцд жанру багателт Так, п. Моцаренко зазначуе, що «...образну 

сферу багателей В. Кирейка та й стшпстичне втшення» можна «розглядати» «з
П03ИИ1Й “ЛЮЛИНИ ( ш п щ ш п г п  гч»мп<Л у л и я  vr»r»ur\ттгч u u /л 'iD pn u pu u amS Ж Л Х ^ ^ Л Л Л Л Ж А  iiiVi V Л VJJV/Д J AM- X 5Ь.|_Л %УЛ JL Vrfi WJ. JL 1X1V/ 4/ Д V Д ДД А/Л

до багательного жанру композитором збйаеться i3 макроциклом 

В. Сильвестрова, у застосуванш до якого нам бшып в лучною видаеться 

характеристика образ:io c t i “Людини Духовно!” ... адже i  концептуально» 

смислове наповнення жанру багател1 у В. Сильвестрова, i його розумшня 

автором як елемента велико!' форми, «симфонп пустяюв» (с. 63), i духовно-
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етичний вимф, що вибудовуеться навколо ще! багательного стилю, сприяе 

саме такому шдходу. Як стверджуе Л. Шаповалова, “духовна реалъшстъ 

музичного твору -  це doceid зустрш з духом В Ын ост i як знаком nadceimoeoi 

(рос. надмирной -  К. М.) Краси через розумгння («зчитування») смислгв 

знаковое системы символов, мовних мехатзм\в стлкування Я  людини i 

Першопричини його духовного буття ”. У багательному макроциюи 

Сильвестрова актуашзуються унтерсалн Краси, B ih h o c t i , Зустрга, 

створюючи особливий смисловий фон, вщкриваючи завюу шшо!, вищо! 

реальность Багател1 В. Кирейка ... являють собою зразки тонко! лфики, 

замальовки стант та настрот, що не передбачають серйозних концептуальних 

надбудов» (с. 63).

В щлому, проанал1зоваш зразки багательних цикл!в украшських 

композиторт меж1 XX -  XXI с т о л и т я  дозволяють автору створити 

типолипзащю «вщповщно до 1ндив1 дуального стилю кожного з композиторiB 

i художивoi концепцп того чи iH n io ro  музичного твору», а саме видшяються: 

романтична мшттюра (В. Кирейко), багатель-пейзаж (Б. Стронько), багатель- 

стил1защя (П. Захаров, I. Степанова-Боровська), концертна багатель 

(JI. Шукайло), багатель-иерформанс (О. Шмурак) (с. 118-119).

В третьому роздш1 п. Моцаренко вивчае багательний всесв1т 

Сильвестрова, доробок якого в цьому жанр1 складае бшьш-менш 1000 твор1в. 

Ретельшстю шдходу визначаеться пщроздш 3.1.1, що систематизуе погляди на 

категорио метажанру у мшдисциплшарному пол1 сучасно! гумаштаристики. 

Узагальнюючи фшософсью, культуролог1чн1, л1тературознавч1 та iH nii 

судження, Катерина Вадим1вна доходить висновку, що за певними критершми 

багатель В. Сильвестрова можна влднести до метажанру (с. 139).

Слщ особливо звернути увагу на здшснену в дисертацп транскрипцию 

мови метафор В. Сильвестрова. Автор визначае, що ця мова «у його 

рефлексшх стосовно “Циклу циклт” е надзвичайно важливою, невщ’емною 

частиною метатексту ... композитора. I, щоб наблизитись до розумшня, а 

отже й дел!катно1 пггерпретащ!, необхщно “роздивитися” ближче щ
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метафори, як1 дозволяють вийти до глобальних тем, ушверсалш культури» 

(с. 146). При цьому до типолопчних особливостей жанру дослщниця додае 

«важлив1 для виконання i розумшня “Циклу циюнв” фшософсько-естетичш 

концепти» (с. 146), а також вказуе на «метафорнчшсть як невщ’емну 

смислову складову жанровоУ щеУ багателЬ>, яка у повнш M ipi розкриваеться 

лише у контекет1 всеосяжного музично-фшософського ушверсуму 

композитора (с. 156). Але «висловлювання майстра мовою метафор мають 

конкретне вираження у сфер1 музично! мови його багателей (музичний 

синтаксис, гармошя, особливоси формоутворення тощо)» (с. 155).

За головну щею Катерина Моцаренко обирае 1дею «дружнього застшля», 

яка е мапстральною, та «описуе принцип творения макро- та мйфоциюив 

“багательного епосу”, але i"i доповнюють й mini символи (... “час”, “пам’ять”, 

“тиша” - Ф.Ю.) (с. 146). Своерщним шструментом аналву багателей 

В. Сильвестрова стае тр1ада «фшософема -  авторська метафора -  елементи 

музично! мови», тим самим пов’язуе концептуально-фшософський та 

практичний вимфи феномену «Циклу циклт».

Ще одним не менш детальним досл1дження е знаходження концепту 

циклу-симпосюну в багательних циклах В. Сильвестрова, коли «незалежно 

В1д масштабу циклу генеральною метафорою, над-програмою у ньому 

виступае щея ствдружност1 елемент'т» (с. 187), також припускае 

«можлив1сть виходу циклу-симпос1ону за рамки творчого доробку одного 

композитора та формування (дослщником, виконавцем) метатексту, 

прожзаного штертекстуальними зв’язками, що передбачають вже 

сп!вдружн1сть ун1версум1в близьких по духу автор1в, де точкою 3ycTpi4i стае 

новий над цикл -  виконавський, штерпретащйний, а екстрамузичним 

фактором цикл1защ! (за С. Гончаренко) виступае програмшсть -  Симпосюн 

(с. 187).

В роздумах стосовно виконавського аспекту фортетанних багателей 

В. Сильвестрова автор роботи залучае хроноартикуляцшну концептцю 

М. Аркадьева, «що надае можливостей актив1зувати роль “незвучного” в
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музиц1 та виявити усе багатство багатортневого смислу музичного тексту 

багателей В. Сильвестрова» (с. 210-211). Продуктивною методолопчною i 

методичною знахщкою в дослщженш е також використання системи 

шашстичних ирийомт Аркадьева, яка стае «вельми корисною тдмогою в 

подоланш “опору матер1алу” тексту багателей, своерщним коментарем, який 

детагпзуе i висвшпое р1зномашття красот, прихованих в багательному мжро- 

макросв1Т1» (с. 202). Нарештс Катерина Вадимтна пропонуе виконавсько- 

штерпретацшну установку на молитовшсть, «тихий екстаз», трактування 

багателей як псазвпв, що передбачае постшну включешсть до процесу, 

активнють перебування у музищ (с. 216). Безсумшвно, саме термш 

«молитовшсть», шж медитапвшсть взагал1, вщповщае глибокому сенсу, який 

мютить в co6i сильвестровська багатель.

На заюнчення позитивно! частини вщгуку згадаемо, що суттевою 

особливютю фрактально! структури е подоба, фрактальш частки фпурують за 

способом аналогш, коли, за J1. П. Борисовою, одш i Ti ж “модел1” можуть бути 

застосоваш “до р1зних об'ект!в Всесвггу, включаючи и саму”1. Як вказуе вчена, 

Закон Аналог1й у фрактальному с в т  може проявляти себе як у простор!, так i 

у 4aci, i е загальним Законом Аналогш, зпдно з яким все виникае i 

розвиваеться за единими планом. Цей закон е унтерсальним, а заснованнй на 

ньому гидхщ мае певжй методолог1чний потенщал, який вдаеться виявити п. 

Моцаренко, бо в обговорюваному дисертащйному досл1дженн1 такою 

фрактальною часткою стае багатель. Дисертанткою наголошуеться, що 

багател!, за Валентин Сильвестровим, е «зернами музики» (с. 138), яю, у свою 

чергу, утворюють фрактальну структуру макром!ру -  «Циклу цикшв» 

багателей композитора. Взагал1, сам представлений в робот1 розвиток жанру 

багател1 у в1тчизнянш композиторсьюй практищ постае як шлях вщ 

«др^бнички» до Всесв1ту.

1 Борисова Л. Б. Фрактальность мира как проявление Закона Аналогий URL: 
http://www.delphis.ru/journal/article/fraktalnost-mira-kak-proyavleme-zakona-analogii (дата звернення 
23.04.2021)
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Надаючи всебшну високу ощнку дисертацй', звернемося до автора з 

наступними зауваженнями. У дослщженш наведеш цитати (с. 118, с. 131, 

с. 186, с. 196, с. 198, с. 204, за списком використаних джерел - 78) з штерв’ю з 

Сильвестровим, яке вщбулося у Киев1 14.04.2021. Важливим i цшним було б 

його розшифрувати й додати до додатюв. Доречним було б навести в 

додатках i тексти штерв’ю з in ш и ми композиторами, з якими Катерина 

Вадим1вна мала нагоду спьлкуватися особисто.

Дощльним вважаемо також ясшше визначити денкз ключов! поняття 

дослщження — шдивщуально-композиторський стиль, шдивщуально- 

композиторська штерпретац!я, багательний стиль. Серед 1ншого, не 

зовс1м зрозумшим для нас залишилося, при ecix наведених в робот1 

визначеннях жанру багател^ на яке саме з них Ви спираетесь, тобто яке з 

них Ви вважаете може не всеохоплюючим, але цшком обгруитованим i 

тому на сьогодшшнш день достатшм?

Вщомо, що 3i Bcix багателей Сильвестрова надруковаш тшьки декшька 

onycm 1 що до нот б1лыност1 багателей у виконавщв немае доступу. Тому 

виникае питания: чи вважае за можливе сам композитор виконання його 

багателей якимось шшим шашстом, окр1м нього самого, i чи е “Цикл 

циюпв” багателей Валентина Васильевича на сьогодшшнш день, 

явищем, дшсно ор!ентованим на слухача або у певши Mipi с герметичним?

Наведеш питания i зауваження носять уточнюючий характер, а 

дисертацшна робота п. Моцаренко е цшком самост1йним, завершеним 

науковим дослщженням i предстае смшивою спробою поеднати далею 

Всесвйи людського буття: духовне i земне, в1чне i миттеве. В1дчуваеться, що 

писав дисертацпо музикант, щиро захоплений тематикою свое! науково! 

розвщки. Дослщженню притаманш обгрунтовашсть i наукова прогностичшсть 

положень та висновюв, арх1тектошчна вибудован1сть викладу.

Автореферат i публшащ! повнютю вщбивають 3 m ic t  дисертацй' i 

вщповщають чинним вимогам до структури i оформления дисертацшних 

докумеипв.



Загалом, на пщетав! вшцезазначеного, вважаемо, що наукове 

дослщження «Жанр фортешанно! багател1 в сучаснш украшськш 

композиторськш творчоеп: шдивщуально-стильовий аспект», виконано 

зпдно вимог МОН Украши, що висуваються до робгг такого роду, а його 

авторка, Моцаренко Катерина Вадишвна, заслуговуе на присудження 

наукового ступеня «кандидат мистецтвознавства» (доктор фшософи) за 

спещальшстю 17.00.03 -Музичне мистецгво.

Офйдйний опонент -  
кандидат миетецтвознавства, виклада” 
кафедри icTopii та Teopii музики 
Дшпропетровсько! академи музики 
iM. М. I. Гшнки
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